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1De Goede Lobbes en de Onbezonnen Vrouw    
Gemengde relaties en het schijnhuwelijk  
Betty de Hart•
Inleiding
Begin jaren negentig ontstond in de Tweede Kamer en in de media ophef over het grote aantal 
schijnhuwelijken dat jaarlijks in Nederland zou worden gesloten. Uit een onderzoek van de 
Rotterdamse vreemdelingendienst zou blijken dat 80 % van de huwelijken met een of twee 
buitenlandse partners een schijnhuwelijk betrof. In het parlement werd gesproken over 
aantallen variërend van 5.000 tot 20.000 schijnhuwelijken per jaar. Deze huwelijken werden 
in strijd geacht met de openbare orde en zouden de grondslagen van de Nederlandse 
rechtsorde aantasten. In 1994 werd daarom de Wet Voorkoming Schijnhuwelijken ingevoerd, 
die schijnhuwelijken zou moeten tegengaan. 
Deze wet geeft de ambtenaar van de burgerlijke stand de bevoegdheid de huwelijkssluiting te 
weigeren, wanneer hij of zij het vermoeden heeft dat sprake is van een schijnhuwelijk. Elk 
paar waarvan een of beide partners niet de Nederlandse nationaliteit bezit, zal voordat het kan 
trouwen, een bezoek aan de vreemdelingendienst moeten brengen. Deze geeft een verklaring 
af over de verblijfspositie van de buitenlandse partner en eventuele vermoedens over het 
schijnkarakter van de relatie. Dit is de zogenaamde D79-verklaring. Voor de controle kunnen 
de ambtenaren van de burgerlijke stand en vreemdelingendienst gebruik maken van een lijst 
van ‘objectieve indicaties’. Indicaties op deze lijst zijn bijvoorbeeld de verblijfspositie van de 
buitenlandse partner, een groot leeftijdsverschil, de partners kennen elkaar slecht of nog maar 
kort, of de Nederlandse partner is niet bereid in het herkomstland van de buitenlandse partner 
te wonen. De Wet Voorkoming Schijnhuwelijken definieert het schijnhuwelijk als een 
huwelijk waarbij:
‘het oogmerk van de (aanstaande) echtgenoten, of een hunner, niet is gericht op de 
vervulling van de door de wet aan de huwelijks staat verbonden plichten, doch op het 
verkrijgen van toelating tot Nederland’.1
Sinds 1997 moeten samenwonende partners een zogenaamde relatieverklaring ondertekenen. 
Wanneer later blijkt dat zij onjuiste gegevens hebben verstrekt, kunnen ze strafrechtelijk 
worden vervolgd. 
Mijn veronderstelling is dat gender in de controle op schijnhuwelijken een grote rol speelt. 
In dit artikel gaat het mij om de seksespecifieke constructie van schijnhuwelijken, zoals dat in 
beslissingen op aanvragen voor gezinshereniging of gezinsvorming van autochtone 
Nederlandse mannen en vrouwen met een buitenlandse partner tot uitdrukking komt. De 
centrale vraag is welke huwelijken of relaties als ‘verdacht’ worden aangemerkt en waarom. 
Welke rol spelen beelden en opvattingen over mannen en vrouwen, etniciteit en klasse in de 
constructie van het schijnhuwelijk? 
Gender en vreemdelingenrecht 
2Gender is naast etniciteit en klasse een van de centrale ordeningsprincipes van het 
vreemdelingenrecht en nationaliteitsrecht (Paul, 1997). Met name wat betreft het Britse en 
Amerikaanse recht  betreft is de rol van gender uitgebreid beschreven (Bredbenner, 1998; 
Bhabba & Schutter, 1994; Dummet & Nichol, 1990). Volgens deze en andere onderzoeken 
zijn genderspecifieke regelingen in het nationaliteitsrecht en vreemdelingenrecht te verklaren 
vanuit de plaats van vrouwen in de constructie van de natiestaat (Lutz, Phoenix & Yuval-
Davis, 1995; Anthias & Yuval-Davis, 1993). Zij brengen de leden van de natiestaat ter wereld, 
en reproduceren de ideologie en de symbolische en juridische grenzen van het collectief. In 
dit  collectief is de reproductie sekse-specifiek geregeld (Stolcke, 1997). Als symbolen van de 
natiestaat en vanwege hun veronderstelde kwetsbaarheid, moeten vrouwen worden beschermd 
en gecontroleerd. Het nationaliteitsrecht en vreemdelingenrecht fungeren als middelen ter 
bescherming en controle. 
Nog tot 1964 verloor de Nederlandse vrouw die trouwde met een buitenlandse man 
automatisch haar Nederlandse nationaliteit. Door het huwelijk met een buitenlandse man 
verliet de vrouw de eigen groep en ging tot de nationale groep van de man behoren. Het 
verlies van nationaliteit was een uitdrukking van de opvatting dat de vrouw niet alleen 
juridisch, maar ook sociaal en cultureel niet langer tot de Nederlandse samenleving behoorde 
(De Hart, 1999). Slechts enkele jaren nadat aan dit verlies van nationaliteit met oog op de 
gelijkheid van man en vrouw een einde kwam, ontstond het idee dat gastarbeiders 
Nederlandse vrouwen mede zo aantrekkelijk vonden, omdat zij via hen een verblijfsstatus 
zouden kunnen verwerven (Van der Heijden, 1967). 
Controle op schijnhuwelijken is dan ook allesbehalve nieuw. Al sinds begin jaren zeventig 
gaan vreemdelingendiensten na of er van ‘echte liefde’ tussen de partners sprake is en kan een 
verblijfsvergunning bij gebrek daaraan geweigerd of ingetrokken worden. De eerste 
vreemdelingencirculaire waarin controle op schijnhuwelijken en –relaties werd neergelegd, 
dateert van 1975. Deze circulaire sprak alleen over schijnhuwelijken van Nederlandse 
vrouwen met een buitenlandse partner en dat is niet toevallig. Juist deze huwelijken werden in 
de jaren na de stopzetting van de werving van buitenlandse arbeiders als bedreiging voor het 
restrictieve beleid beschouwd. De huwelijken werden gezien als een middel voor buitenlandse 
mannen om zich via een omweg alsnog toegang tot de Nederlandse arbeidsmarkt te 
verschaffen. Niet alleen in Nederland, maar ook in Europese andere landen werden deze 
huwelijken zo gezien. Volgens Sachdeva (1993) wenst de Britse overheid met haar versie van 
schijnhuwelijkencontrole, de primary purpose rule, vooral migratie tegen te gaan waarbij een 
man zich bij zijn in Groot-Brittannië gevestigde vrouw voegt. De achterliggende ideologie 
lijkt te zijn dat het ‘onnatuurlijk’ is wanneer mannen hun vrouw volgen naar het land waar zij 
gevestigd is. Deze huwelijken waarbij de man zijn status aan de vrouw kan ontlenen,  zetten 
nog altijd heersende gendernormen op hun kop.  
Het dossieronderzoek  
Ter beantwoording van de vraag welke rol gender speelt in de controle op schijnhuwelijken, 
onderzocht ik dossiers bij twee vreemdelingendiensten en een IND. In deze dossiers was een 
aanvraag ingediend voor verblijf op grond van huwelijk of samenwonen met een Nederlandse 
partner. In totaal werden 128 dossiers onderzocht. 
In 49 dossiers (38%) had op een of andere wijze controle op het al dan niet vermeende 
schijnkarakter van de relatie of het huwelijk plaatsgevonden, in meerderheid dossiers van 
3Nederlandse vrouwen met een buitenlandse man. Niet in alle gevallen waarin gecontroleerd 
werd, bestond ook twijfel aan de serieusheid van de relatie. Soms vond de controle alleen 
plaats, omdat de regelgeving dit nu eenmaal vereist. In zo een geval worden de vereiste 
formulieren ingevuld, zonder dat nader onderzoek naar de relatie wordt gepleegd. 
Daadwerkelijke twijfel over het karakter van de relatie bestond in 28% van het totaal aantal 
dossiers (36 dossiers). Dit betrof ruim een derde van het totaal aantal dossiers van 
Nederlandse vrouwen met een buitenlandse partner en minder dan een vijfde van het totaal 
aantal dossiers van Nederlandse mannen met een buitenlandse partner. In de meeste gevallen 
werd de twijfel over de relatie na de controle weggenomen. Uit het huisbezoek bleek 
bijvoorbeeld dat het paar daadwerkelijk samenleefde. 
Afwijzing van een aanvraag uitsluitend gebaseerd op het schijnkarakter van de relatie, kwam 
in het geheel niet voor. Meestal werd schijnhuwelijk als afwijzingsgrond gecombineerd met 
een andere afwijzingsgrond, zoals onvoldoende inkomen. Soms ook werd alleen onvoldoende 
inkomen aangevoerd als reden voor afwijzing, terwijl er wel een vermoeden bestond dat 
sprake was van een schijnhuwelijk. Negatieve eindbeslissingen kwamen ook nauwelijks voor: 
in vijf dossiers was het eindresultaat negatief. Drie aanvragen werden afgewezen omdat niet 
aan de inkomenseis werd voldaan. Twee aanvragen werden ingetrokken, waarna de 
buitenlandse partner naar het buitenland vertrok. 
[plaats hier tabel]
Uit de dossiers blijkt dus dat in iets meer dan een derde van de aanvragen door de 
vreemdelingendienst en IND gecontroleerd wordt en dat deze controle zich meer richt op 
Nederlandse vrouwen dan op Nederlandse mannen met een buitenlandse partner. Deels is dit 
verschil in behandeling van Nederlandse mannen en vrouwen te verklaren uit verschillen in 
partnerkeuze. Zo kiezen Nederlandse vrouwen vaker dan Nederlandse mannen een partner uit 
een van de migrantengroepen op wie het restrictieve vreemdelingenbeleid zich richt, zoals 
Turken en Marokkanen of asielzoekers. In de onderzochte dossiers leek de controle bij 
Nederlandse mannen zich te concentreren op Zuid Amerikaanse landen, bij Nederlandse 
vrouwen op het Midden Oosten en Afrika. 2 
Nederlandse vrouwen ontmoeten vaker dan Nederlandse mannen hun partner in Nederland. 
Wanneer de partner in Nederland is ontmoet, heeft deze in veel gevallen een onzekere 
rechtspositie, zoals illegaliteit, asiel of een toeristenvisum. Buitenlandse mannen verbleven 
vaker dan buitenlandse vrouwen illegaal in Nederland (resp. 17 en 4). Het is overigens niet 
zo, in tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht, dat Nederlandse vrouwen vaker een gemengd 
huwelijk aangaan (zie artikel over de cijfers elders in dit themanummer). 
Het verschil in partnerkeuze vormt echter nog onvoldoende verklaring voor de praktijk van 
schijnhuwelijkencontrole. In sommige dossiers verbleef een partner jarenlang illegaal in 
Nederland, zonder dat twijfel over de relatie ontstaat. In andere dossiers ontstond twijfel over 
de relatie, hoewel de buitenlandse partner in het buitenland verbleef en nooit in Nederland 
was geweest.  
Behalve de verblijfsstatus van de buitenlandse partner, zijn er meer kenmerken van het paar 
die de twijfel bij de ambtenaar doen postvatten. Waarom wordt het ene paar wel en het andere 
paar niet als schijnhuwelijk aangemerkt en hoe laten ambtenaren zich er dan toch van 
overtuigen dat er sprake is van echte liefde? Met de constructie van het schijnhuwelijk wordt 
immers ook het ‘echte’ - het liefdeshuwelijk - geconstrueerd. 
4Bij de analyse van de dossiers heb ik mij door verschillende uitgangspunten laten leiden. Zo 
ga ik er vanuit dat er verschillende actoren  zijn die bijdragen aan deze constructie van het 
schijnhuwelijk. Behalve de vreemdelingendienst en de ambtenaar van de burgerlijke stand 
zijn dat de Immigratie en Naturalisatiedienst (IND), Nederlandse ambassades, rechters, 
advocaten en aanvragers zelf. 
De ‘zaak’ wordt gedurende de tijd geconstrueerd en er wordt aan bijgedragen door 
veelvoudige discretionaire beslissingen op verschillende momenten in het beslissingsproces 
en door verschillende instanties. Allen presenteren een bepaalde visie op de werkelijkheid. Ik 
onderzoek niet welke visie op de feiten het meest ‘waar’ is, maar welke verschillende visies 
op de werkelijkheid worden gepresenteerd, hoe ze proberen elkaar te overstemmen, 
overnemen of transformeren met als doel: een positieve of negatieve (insluitende of 
uitsluitende) beslissing. Aanvragers zijn niet alleen object, maar ook actief actor (subject) in 
de strijd om het vertoog. Wat zij dienen te presenteren om succesvol te zijn, is niet hun ‘ware’ 
of ‘eigen’ verhaal, maar een versie die zoveel mogelijk zal dienen aan te sluiten bij de termen 
van het beleid. Zij presenteren een ‘productive Other’ van zichzelf en hun relatie (Barsky, 
1994). Een van de vragen in dit artikel is hoe die ‘productive Other’ eruit ziet. Hoe weten 
paren de ambtenaar van hun ‘echte liefde’ te overtuigen?
Ik zal nu twee dossiers waarbij aan de serieusheid van de relatie werd getwijfeld, uitgebreid 
bespreken. Op grond van deze dossiers kom ik tot een bespreking van man en vrouwbeelden 
die aan de schijnhuwelijkconstructie ten grondslag liggen. Vervolgens ga ik aan de hand van 
een analyse van andere dossiers in op de vraag op grond van welke kenmerken de relatie van 
deze paren als schijn worden gezien.  
Job en Clara* 
De Nederlander Job (38) en Braziliaanse Clara (22) hebben elkaar in de zomer op het strand 
leren kennen. Sinds het begin van datzelfde jaar verbleef Clara illegaal in Nederland. Job is 
timmerman en Clara werkt als ‘animeermeisje’. In deze hoedanigheid wordt ze op een dag 
opgepakt door de politie in het animeer-café. Zij zegt tegen de politie dat ze met Job zal gaan 
trouwen, waarop ze wordt vrijgelaten. Vier dagen later meldt het paar zich bij de 
vreemdelingendienst, enkele dagen later dienen ze een aanvraag voor een verblijfsvergunning 
in. Dan wordt ook het paspoort van Clara ingenomen. De ambtenaar van de 
vreemdelingendienst vermoedt dat het om een schijnhuwelijk zou kunnen gaan en motiveert 
dat als volgt:
‘hebben elkaar op het strand leren kennen vorige zomer. De Nederlandse partner weet 
van het verleden, is er niet blij mee, maar er is nu geen sprake meer van (…). Men 
communiceert wel erg moeizaam, bijvoorbeeld. Niet onaardige dame, bij goede 
lobbessituatie.’ 
Met ‘het verleden’ wordt gedoeld op het verleden van Clara als prostituee. De Goede Lobbes-
situatie werd mij bij navraag door ambtenaren als volgt getypeerd: een Nederlandse, oudere 
laagopgeleide man, niet al te slim, wordt erin ingeluisd of seksueel verwend door een 
buitenlandse vrouw. Soms zouden deze Nederlandse mannen de vrouwen met de beste 
bedoelingen ‘uit het leven’ halen. De Goede Lobbes was volgens ambtenaren de dominante 
5vorm van schijnhuwelijken bij Nederlandse mannen. Overigens was in niet meer dan drie 
dossiers van Nederlandse mannen, inclusief dat van Job en Clara, sprake van een verleden als 
prostituee van de buitenlandse partner. 
De ambtenaar besluit de aanvraag in onderzoek te geven aan de ambtenaren die zich bezig 
houden met toezicht. In een maand tijd worden vier huisbezoeken afgelegd bij het paar. De 
conclusie is dat van een schijnrelatie geen sprake is: 
‘uit onderzoek is komen vast te staan dat (-) een relatie heeft met [naam man].’
Acht maanden na de aanvraag neemt de ambtenaar een positieve beslissing. 
In het besproken dossier is de beslissing van de vreemdelingendienst positief. Wel is het paar 
intensief gecontroleerd op de aard van de relatie, door middel van een interview en vier 
huisbezoeken. In het dossier vinden we hiervan maar weinig terug. Verslagen van het 
interview en de huisbezoeken waren niet in het dossier te vinden. De resultaten ervan zijn 
slechts in bovengenoemde aantekeningen van de ambtenaar te vinden. Wat Job en Clara dus 
precies hebben gezegd en in welke bewoordingen, weten we niet. 
Hoewel de ambtenaar twijfelt aan de aard van de relatie, is het vertoog niet op voorhand 
expliciet negatief en uitsluitend. De beide partners krijgen geen negatieve eigenschappen 
toegeschreven. Job is als Goede Lobbes toch goed, Clara is niet onaardig en heeft haar 
verleden als prostituee achter zich gelaten. Job is misschien minder slim, maar hij is op de 
hoogte van het verleden van Clara en accepteert het. De conclusie is dat de relatie serieus is. 
In dit dossier lijkt aan de goede lobbessituatie toch een positieve betekenis te worden 
toegekend. Job weet van het prostitutieverleden van de vrouw en heeft dit geaccepteerd. Het 
paar heeft er blijkbaar open over gecommuniceerd. Job is er dan ook niet ingeluisd, maar hij 
heeft een geïnformeerde keuze gemaakt. Zoals we later zullen zien, is deze geïnformeerde 
keuze van de Nederlandse partner de centrale voorwaarde om in plaats van schijnhuwelijk als 
‘echte liefde’ te worden gezien. 
Omdat Clara een punt achter haar verleden als prostituee heeft gezet, kan Job een positieve en 
actieve rol worden toebedeeld, als degene die haar ‘uit het leven’ heeft gehaald. De vrouw 
heeft dan niet de actieve rol van verleidster, maar is degene die in een passieve, afhankelijke 
rol door de man wordt gered. In de klassieke rol van redder herstelt de man zijn 
mannelijkheid. De ‘productive Other’ van de goede lobbes is de goede lobbes als redder. 
Het uit het leven gestapt zijn van de buitenlandse vrouw lijkt wel een voorwaarde te zijn voor 
het toekennen van een positieve betekenis aan de Goede Lobbessituatie. In een dossier waarin 
de buitenlandse vrouw ondanks afspraken met haar Nederlandse partner toch buitenechtelijke 
dan wel prostitutie-relaties onderhield met andere mannen, ontstond een negatief en 
uitsluitend vertoog. De Nederlandse man beklaagde zich bij de vreemdelingendienst over het 
gedrag van zijn partner, en pas na enkele intensieve verhoren met beide partners accepteerde 
de vreemdelingendienst dat de relatie weer ‘op het goede spoor’ zat. De aanvraag werd echter 
om andere redenen afgewezen: het inkomen van de Nederlandse man was onvoldoende en de 
echtscheiding van de buitenlandse vrouw in haar herkomstland was er nog niet door. Na de 
afwijzing door de IND besloot de vrouw terug te keren naar haar herkomstland. 
Lydia en Clement* 
6Lydia (35) leert in 19** Clement (36) uit Nigeria kennen. Clement heeft in Nederland asiel 
aangevraagd, maar is inmiddels uitgeprocedeerd en verblijft illegaal in Nederland. Lydia heeft 
een bijstandsuitkering. Zij bevalt van een zoon. Daarna gaat Clement terug naar Nigeria. 
Ruim een jaar na de geboorte trouwen Lydia en Clement in Nigeria en wenden zich tot de 
Nederlandse ambassade om een Machtiging tot Voorlopig Verblijf (MVV) aan te vragen. De 
ambassade vermoedt dat sprake is van een schijnhuwelijk. Een medewerker stuurt een brief 
aan de gemeente van de woonplaats van de vrouw, met als kop ‘schijnhuwelijk’ en de 
volgende inhoud. 
‘Zij beweert dat dhr [naam] de vader is van het kind [naam]. Hieraan wordt dezerzijds 
sterk getwijfeld. Dhr. [naam] verklaart nooit in Nederland te zijn geweest en voor 
mevr [naam] is het de eerste keer dat ze naar Nigeria is gekomen, in een ander land 
hebben zij elkaar evenmin ontmoet. (…) Gaarne verneem ik van u of gegevens bekend 
zijn over mevr. [naam] en of u bekend is wie de vader van het kind [naam] is. Ik neem 
aan dat de ongehuwde moeder bij de arrondissementsrechtbank een voogd heeft 
aangewezen, welke logischerwijs de vader zou kunnen zijn.’ 
Met deze brief is de toon gezet voor een negatief en uitsluitend vertoog, dat wordt 
overgenomen door de vreemdelingendienst en de IND. De vreemdelingendienst hoort Lydia 
over de aanvraag van de MVV en treft verschillende tegenstrijdigheden in haar verhaal aan. 
Hoewel Lydia en Clement beweren dat Clement nooit in Nederland is geweest, wordt 
duidelijk dat hij in Nederland asiel heeft aangevraagd. Lydia heeft ook verteld dat Clement 
naar Nigeria is terug gegaan omdat zijn moeder ziek was, en vervolgens niet naar Nederland 
terug kon omdat zij niet aan de inkomenseis voldeed. Tegenstrijdigheden zaten er ook in de 
data die Lydia heeft genoemd. Ze verklaarde op 4 * bij de ambassade te zijn geweest, terwijl 
dit volgens de ambassade de 8e van dezelfde maand moest zijn. Lydia heeft zowel de vierde 
als de vijfde van die maand als huwelijksdatum genoemd. 
In haar negatieve advies voert de vreemdelingendienst een lijst van twaalf bezwaren tegen 
verlening van de MVV aan, hetgeen in vergelijking met andere dossiers uitzonderlijk veel is. 
Een van die bezwaren is dat Lydia niet van ‘goed zedelijk gedrag’ zou zijn, omdat zij een 
verleden als prostituee zou hebben. 
De IND volgt het negatieve advies van de vreemdelingendienst en baseert de afwijzende 
beschikking op de tegenstrijdigheden die in de verklaring van Lydia werden aangetroffen:
‘Uit de informatie van de vreemdelingendienst [plaats] is gebleken dat er zich 
verschillende tegenstrijdigheden bevinden in het relaas van de referent alsmede in de 
overlegde documenten met betrekking tot het huwelijk. De referent was niet in staat de 
originele documenten met betrekking tot haar huwelijk met betrokkene te overleggen. 
Zij verklaarde in een gesprek met de vreemdelingendienst [plaats] d.d. ** dat zij deze 
originele akten nooit had gezien, maar dat zij van haar echtgenoot had vernomen dat 
deze zich op de ambassade in Den Haag zouden bevinden. In een telefonisch gesprek 
later op die dag stelde de referent dat zij met deze originele documenten naar de 
gemeentelijke bevolkingsadministratie van [woonplaats] was gegaan om zich als 
gehuwd in te laten schrijven. Deze verklaringen zijn tegenstrijdig aan elkaar. Deze 
verklaring is eveneens tegenstrijdig aan de verklaring die betrokkene in het gesprek 
van ** heeft afgelegd dat zij als ongehuwd ingeschreven stond in de gemeente 
[woonplaats]. Betrokkene heeft voorts gesteld dat zij niet begrijpt waarom de aanvraag 
7om een machtiging tot een voorlopig verblijf was getekend door haar echtgenot op ** 
december 19**. Volgens haar verklaring zouden ze op ** 19** op de Nederlandse 
ambassade zijn geweest om de procedure op te starten, waarbij haar man de originele 
akten van hun huwelijk zou hebben achtergelaten, waarvan de referent overigens 
eerder heeft verklaard ze nooit  gezien te hebben. Betrokkene en referent zouden 
alleen in de kerk zijn getrouwd. Zij hebben daarvan een kopie van de marriage 
certificate van de ** church of ** overlegd, waarin als datum waarop het kerkelijk 
huwelijk is voltrokken, ** wordt vermeld. de huwelijksakte waarop de feitelijke 
registratie van de huwelijksakte staat vermeld, is echter gedateerd op ** 19** [een dag 
eerder, bdh]. Een verklaring voor deze tegenstrijdigheid is niet gegeven. De referent 
heeft medio ** 19** verklaard dat betrokkene Nederland eind 19** had verlaten, 
omdat zijn moeder ernstig ziek was. In het gesprek van ** 19** verklaarde zij echter 
dat haar man in ** 19** naar Nigeria is terug gegaan om documenten te regelen, zodat 
zij in Nederland zouden kunnen trouwen. Door deze tegenstrijdigheden bestaat er niet 
alleen ernstige twijfel aan de rechtsgeldigheid van het huwelijk tussen betrokkenen en 
referent, maar ook aan het bestaan van een gezinsleven tussen betrokkene en referent. 
Hierbij is mede in overweging genomen dat betrokkenen en referent elkaar sinds 19** 
[drie jaar, bdh] niet hebben gezien, maar geen bewijs hebben kunnen overleggen dat 
zij in die tijd contact met elkaar hebben gehad, hoewel zij hebben verklaard brieven te 
hebben geschreven. Reeds hierom kan aan betrokkenen een vergunning tot verblijf op 
basis van vorenvermeld beleid worden geweigerd.’ 
De aanvragers hadden nog aangevoerd dat de aanwezigheid van Clement was vereist, omdat 
hun zoon malaria had. Daarover stelde de IND:
‘Het kind van referent is niet verstoken van ouderlijke bijstand maar heeft zijn moeder 
om voor hem te zorgen. Overigens heeft de referent geen bescheiden overlegt waaruit 
kan blijken dat betrokkene de vader is van het kind van de referent.’
De twijfel die in eerste instantie bij de Nederlandse ambassade in Nigeria ontstaat, is 
gebaseerd op tegenstrijdigheden in het verhaal van Clement en Lydia. Hoe kan Clement de 
vader van het kind zijn, als zij nooit samen zijn geweest? Het verhoor van de 
vreemdelingendienst dat daarop volgt, lijkt niet zozeer gericht op het achterhalen van 
motieven en beweegredenen van de huwelijkspartners, maar vooral op het vinden van meer 
tegenstrijdigheden. De tegenstrijdigheden worden gezien als leugens, en daarop is de twijfel 
over de relatie gebaseerd. Tijdens het verhoor verklaart Lydia dat ze anti-depressiva slikt als 
gevolg waarvan ze soms data door elkaar haalt. Hiermee tracht zij zichzelf te presenteren als 
‘slachtoffer van de omstandigheden’: ze weet het zelf ook allemaal niet zo goed, het is haar 
overkomen. Hoewel deze verklaring in het dossier wel wordt vermeld, wordt ze verder 
genegeerd en weet Lydia hiermee niet het negatieve vertoog te doorbreken. Uit het dossier 
blijkt dat de verhoren met Lydia moeizaam zijn verlopen, dat zij de ambtenaar als vijandig 
beschouwt en soms emotioneel is. Uit het dossier blijkt niet dat Clement is verhoord over de 
tegenstrijdigheden of dat hem om een verklaring is gevraagd.  
Duidelijk is dat Lydia op geen moment in het dossier als slachtoffer wordt gezien. Zij is 
mededader met Clement, maar de leugens worden nog meer aan haar dan aan Clement 
toegeschreven. De afwijzende beschikking wordt op haar verklaringen gebaseerd, Clement 
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en illegaal. De aanvragers doen een mislukte poging hem als vader en daarmee hun 
gezamenlijk gezinsleven te presenteren. Maar aan zijn vaderschap wordt getwijfeld. En als 
zijn vaderschap al moet worden aangenomen, dan speelt hij in het leven en de verzorging van 
zijn zoon in ieder geval geen rol van betekenis. In tegenstelling tot Clara heeft Clement naast 
zijn (ex)migrant zijn geen andere, positieve identiteit. 
Uiteindelijk slagen de aanvragers er met behulp van een advocaat in bezwaar alsnog in de 
tegenstrijdigheden te verklaren en de serieusheid van hun relatie aan te tonen. De positieve 
beslissing van de IND, tien maanden na de aanvraag, is niet gemotiveerd, zodat niet is na te 
gaan waarom de IND alsnog is omgegaan en hoe Lydia en Clement er uiteindelijk toch in zijn 
geslaagd een ‘productive Other’ te creëren Uit het dossier van de vreemdelingendienst blijkt 
wel dat de ambtenaar zeer teleurgesteld en gefrustreerd was over de positieve beslissing van 
de IND: 
‘Helaas heeft [naam ambtenaar] van de ind  het bezwaar ingewilligd(…) haar 
medegedeeld dat ik niet snapte waarom er in eerste instantie een beschikking komt die 
klinkt als een klokje en dat er in bezwaar zo makkelijk vanaf geweken wordt. haar ook 
nog medegedeeld dat het voor ons bijna onwerkbaar wordt om nog zaken ter afwijzing 
voor te leggen. Dit gezien de werkwijze van de IND.’
Het romantisch huwelijksideaal    
Het schijnhuwelijk vormt het spiegelbeeld van het ‘echte’, het liefdeshuwelijk, wat ik zal 
noemen het romantisch huwelijksideaal. De paren die van het romantisch huwelijksideaal 
afwijken,  kunnen ervan verdacht worden een schijnhuwelijk te zijn aangegaan. Hoewel de 
definitie van het schijnhuwelijk uitgaat van de motieven van het paar, wordt in de besproken 
dossiers op deze motieven niet ingegaan. In een dossier van een Nederlandse man en 
Dominicaanse vrouw gebeurde dat wel: hier bestond er twijfel over de relatie omdat de man 
had gezegd behoefte te hebben aan hulp in de huishouding. Behalve het motief van de 
verblijfsvergunning zijn er dus meer ‘onjuiste’ huwelijksmotieven. Toch zijn het zijn niet in 
eerste instantie de motieven van de partners, maar andere kenmerken van het paar, die bij 
ambtenaren de twijfel doen postvatten. 
Uit het onderzoek is gebleken dat er drie kenmerken zijn op grond waarvan de paren als 
afwijkend van het ‘romantisch huwelijksideaal’ worden beschouwd: de sociaal-economische 
achtergrond van de Nederlandse partner, verschillen tussen de partners, en de mate waarin de 
Nederlandse partner een geïnformeerde keuze heeft gemaakt. 
Dat de sociaal-economische achtergrond een rol speelt, blijkt uit de Goede Lobbes-situatie, 
die wordt toegeschreven aan laagopgeleide mannen. Met een uitzondering had in alle dossiers 
waarin twijfel over de relatie bestond, de Nederlandse man een lage sociaal-economische 
achtergrond. Bij de ene uitzondering was de Nederlandse man student en ontstond de twijfel 
doordat zijn Nigeriaanse vriendin gebruik had gemaakt van een vals paspoort. De 
Nederlandse mannen waren handarbeiders en geen hoofdarbeiders. Klasse heeft niet dezelfde 
rol bij Nederlandse vrouwen. Niet alleen vrouwen met een lagere sociaal-economische 
achtergrond, maar ook vrouwen in hogere sociaal-economische groepen werden 
gecontroleerd. 
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houdt in dat tussen de partners geen grote verschillen kunnen bestaan. De lijst van ‘objectieve 
indicaties’ bijvoorbeeld noemt een groot leeftijdsverschil als een van de aanwijzingen voor 
een schijnhuwelijk. In drie dossiers werd het grote leeftijdsverschil tussen de partners 
expliciet als reden voor wantrouwen genoemd. Dat was het geval in het dossier van een 
Nederlandse man en Indonesische vrouw. De 68-jarige man en 29-jarige vrouw hadden elkaar 
na twee jaar correspondentie in Nederland ontmoet en wilden trouwen. De 
vreemdelingendienst baseerde haar negatieve advies op het grote leeftijdsverschil en het feit 
dat de man niet ongehuwd was (hij was verwikkeld in een echtscheidingsprocedure). De IND 
noemde in haar negatieve beschikking alleen het laatste punt, maar uit het dossier blijkt dat 
ook de wijze waarop ze elkaar hadden ontmoet voor twijfel zorgde. De man diende mede 
namens zijn vriendin een zelf geschreven bezwaarschrift in, waarin hij uitlegde waarom de 
echtscheiding op zich liet wachten, en uitvoerig zijn Indisch oorlogsverleden en de daaruit 
voortvloeiende gezondheidsproblemen uit de doeken deed. Zo stelde hij een andere 
presentatie van zichzelf tegenover die van de IND: niet als dader van een schijnhuwelijk, 
maar als oorlogsslachtoffer. Zijn vriendin noemde de man in  zijn bezwaarschrift niet. 
Zo werd in de aanvraag die toch haar verblijf in Nederland betrof, zijn verhaal 
doorslaggevend. Nadat de echtscheiding werd ingeschreven, was bij de IND de twijfel over de 
inhoud van de relatie nog niet weggenomen. Uit de dubbele uitroeptekens achter de 
geboortejaren van de partners valt af te leiden dat het leeftijdsverschil wel erg groot werd 
geacht. Toch werd de man het voordeel van de twijfel gegund en een positieve beslissing op 
het bezwaarschrift genomen. 
In een dossier van een Nederlandse vrouw en Turkse man was het leeftijdsverschil eveneens 
reden tot twijfel. De Turkse man was zestien jaar ouder dan de vrouw. Daarnaast speelde het 
migratieverleden van de man een rol. De man had in Nederland asiel aangevraagd, was 
vervolgens met onbekende bestemming vertrokken en vroeg nu vanuit Turkije om verblijf bij 
Nederlandse echtgenote. Tevens sprak de vreemdelingendienst in haar negatieve D-79-advies 
de verwachting uit dat het ‘aantal kinderen en het leeftijdsverschil daartussen [m.i]. de nodige 
problemen’ zou gaan opleveren. De man had vijf kinderen en de vrouw twee kinderen uit een 
eerder huwelijk. De IND wees de aanvraag overigens op andere gronden af, namelijk het niet 
voldoen aan de inkomenseis door de vrouw. Op het moment dat ik het dossier zag, was het 
verdere verloop van de aanvraag nog niet bekend. 
Het derde kenmerk van het romantisch huwelijksideaal is dat de Nederlandse partner een 
geïnformeerde keuze dient te maken. Deze dient te weten waar hij of zij aan begint, daarover 
na te hebben gedacht en er een keuze in te hebben gemaakt. Deze geïnformeerde keuze zou 
ontbreken wanneer de partners elkaar via correspondentie of tijdens vakantie hebben ontmoet. 
Een Nederlandse man en Surinaamse vrouw kregen de gevraagde MVV pas toegekend, nadat 
zij de brieven van hun jarenlange correspondentie aan de IND hadden overlegd. Bij een 
Nederlandse man en Poolse vrouw die elkaar tijdens een vakantie in Polen hadden leren 
kennen, vond de vreemdelingendienst de kennismaking wel van erg korte duur. 
‘Betrokkenen hebben elkaar in juli 199* leren kennen toen referent 1,5 week in Polen 
op vakantie was, dit was op 6e vakantiedag van referent. Daarna bestond het kontakt 
tussen aanvrager en referent uit het een maal per week met elkaar telefoneren. De 
gesprekken die tussen betrokkenen gevoerd werden kwamen volgens referent niet 
verder als hoe gaat het met jou? ... Met mij gaat het goed! Referent weet de 
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achternaam van betrokkene niet, of bt werkt, of haar beide ouders nog leven, of 
aanvrager ooit getrouwd is geweest, of zij nog verdere familie heeft.’ 
Dit paar had twee MVV-procedures nodig voordat de vrouw naar Nederland kon komen. 
Uit het dossier blijkt verder dat behalve de wijze van kennismaking ook de aanwezige kennis 
over de partner van belang is. We zagen eerder al dat van belang werd geacht dat Job wist van 
het prostitutieverleden van Clara en dit accepteerde. 
De keuze voor de relatie moet een bewuste en weloverwogen keuze zijn. Een Nederlandse 
man die een MVV voor zijn Dominicaanse vriendin had aangevraagd en deze aanvraag 
schriftelijk had toegelicht, werd door de vreemdelingendienst ‘met huiswerk’ naar huis 
gestuurd omdat hij niet zou weten wat hij wilde. Een Nederlandse vrouw die een relatie 
aanging met een Turkse illegale man wist de ambtenaar van haar motieven te overtuigen, 
omdat zij had geweten van het illegale verblijf van  haar vriend en in een ‘open gesprek’ met 
de ambtenaar zich realistisch had opgesteld over de kansen van de relatie. Je weet immers 
nooit of het goed gaat, had de vrouw gezegd. In een dossier van een Nederlandse vrouw en 
Marokkaanse man werd gemeld:
‘hebben sinds 9* [twee jaar, bdh] een relatie, partner verklaarde dat zij niet eerder bij 
ons is verschenen omdat zij eerst zeker wilde zijn over relatie, zegt dit nu te zijn en 
met (-) te willen trouwen. lijkt redelijke zaak.’
Een andere Nederlandse vrouw kwam er na korte tijd achter dat haar Pakistaanse vriend 
illegaal was en ‘vond dit erg’. In dit dossier werd de verblijfsvergunning verstrekt, maar wel 
werd daarna door middel van huisbezoek gecontroleerd of het paar samenwoonde. Bij een 
Nederlandse man die niet wist wat de verblijfsstatus van zijn Colombiaanse vriendin was, of 
zij illegaal was of op een visum in Nederland verbleef, werd getwijfeld aan de serieusheid van 
de relatie. De vreemdelingendienst adviseerde negatief, met als motivering ‘referent kan niets 
aantonen of mededelen mbt relatie.’ De IND nam in deze zaak echter een positieve 
beschikking.  
Van de drie beschreven kenmerken lijkt de geïnformeerde keuze toch het belangrijkst en 
doorslaggevend. Aanwezigheid van een geïnformeerde keuze bij de Nederlandse partner doet 
het belang van de andere kenmerken afnemen en doet het paar de transformatie van 
‘schijnhuwelijk’ naar ‘echte liefde’ ondergaan. 
De Goede Lobbes en de Onbezonnen vrouw   
Op basis van vorenstaande kunnen een aantal conclusies worden getrokken over de 
seksespecifieke constructie van het schijnhuwelijk. Allereerst is gebleken dat Nederlandse 
vrouwen meer dan Nederlandse mannen met een buitenlandse partner ervan worden verdacht 
een schijnhuwelijk of –relatie te zijn aangegaan. Dit is in tegenspraak met de resultaten van 
het evaluatieonderzoek van de Wet Voorkoming Schijnhuwelijken, waarin wordt gesteld dat 
van sekseonderscheid geen sprake is (Fonk, Van der Meer & Oelen, 1998). Een verklaring 
voor deze tegenstrijdige conclusies is waarschijnlijk dat in het evaluatieonderzoek ambtenaren 
naar hun mening is gevraagd, terwijl ik heb gekeken naar het handelen van ambtenaren.  
Bij Nederlandse mannen wordt een specifieke groep gecontroleerd, namelijk laagopgeleide 
handarbeiders. Bij Nederlandse vrouwen worden zowel vrouwen met een lagere als diegenen  
met een hogere sociaal-economische achtergrond gecontroleerd. De vereiste geïnformeerde 
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keuze wordt gedacht te ontbreken bij een beperkte groep laagopgeleide mannen, maar bij een 
omvangrijke Nederlandse vrouwen. Met andere woorden: het is vooral de Nederlandse vrouw 
die er wordt ingeluisd. 
Volgens Vron Ware (1992) is de ‘Foolhardy’ (de Onbezonnen Vrouw) een van de 
belangrijkste karakters van witte vrouwen in vertogen van oriëntalisme en natie. De 
Onbezonnen vrouw is de witte vrouw die door haar gedrag zowel zichzelf als haar 
samenleving in gevaar brengt. Ze heeft wat geëmancipeerde neigingen, die deel uitmaken van 
haar onwil om zich te conformeren. Het is haar lot zich te begeven in zaken waar ze niets 
vanaf weet en zonder de consequenties daarvan te kunnen overzien. Met haar gedrag 
doorbreekt ze taboes, zowel voor zichzelf als voor de samenleving. Daarom moet ze gestraft 
worden. Nederlandse vrouwen met een buitenlandse partner vervullen de rol van de 
Onbezonnen Vrouw. Naïef en onnadenkend stortten zij zich in een huwelijk met een 
buitenlandse man, niet beseffend dat hij haar slechts gebruikt om aan papieren te komen. 
Het belangrijkste karakter van de witte man in vertogen van oriëntalisme en natiestaat is 
volgens Gina Marchetti (1993) de redder, of White Knight. 
De Goede Lobbes laat zien hoe dubbelzinnig dit karakter van de White Knight is. In eerste 
instantie lijkt de Goede Lobbes de rol van redder niet te kunnen spelen, en is hij misschien 
wel het witte mannelijke equivalent van de Onbezonnen Vrouw. Ook deze man denkt niet na 
en laat zich door een exotische dame met haar seksuele listen tot een huwelijk verleiden en 
daarmee staat zijn mannelijkheid op het spel. De geldingskracht van de Goede Lobbes is 
echter beperkt, omdat deze uitsluitend op mannen met een lage sociaal-economische 
achtergrond betrekking lijkt te hebben. Bovendien kan de Goede Lobbes alsnog een 
transformatie naar White Knight ondergaan, wanneer hij de buitenlandse vrouw weet te 
redden, bijvoorbeeld van een leven als prostituee. Dat de Onbezonnen Vrouw en eventueel de 
Goede Lobbes met hun partnerkeuze niet alleen zichzelf maar de gehele Nederlandse 
samenleving benadelen, weerklinkt in de motivering van de Wet Voorkoming 
Schijnhuwelijken, die de openbare orde en de grondslagen van het Nederlands rechtssysteem 
bedreigd ziet.  
De beeldvorming over gemengde relaties als schijnhuwelijken sluit nauw aan bij 
beeldvorming over gemengde relaties in het algemeen. Gemengde huwelijken zijn nooit 
gezien als romantische liefdeshuwelijken, maar altijd geproblematiseerd, gemarginaliseerd en 
als in strijd met de openbare orde en zedelijkheid beschouwd (Spickard, 1989). De 
beeldvorming over gemengde relaties van witte mannen is minder negatief dan van witte 
vrouwen, behalve waar het witte mannen met een lagere sociaal-economische achtergrond 
betreft. De huwelijkspartners werden negatieve eigenschappen toegeschreven, zoals sociale 
zwak, marginaal, psychisch ongezond (Roberts, 1994), onkritisch en onwetend (Kamminga, 
1993). 
De constructie van het schijnhuwelijk reproduceert deze beeldvorming over gemengde 
relaties, maar wijkt er ook vanaf. Ze is dubbelzinniger. De constructie van het schijnhuwelijk 
sluit romantische liefde immers niet uit, maar wil deze bevestigd zien. De partners krijgen de 
kans om met een ‘goed verhaal’, hun ‘productive Other’ de ambtenaar ervan te overtuigen dat 
in hun geval van echte liefde wel degelijk sprake is. In de meeste gevallen zullen zij hier ook 
in slagen. 
Daarmee bepaalt de Wet Voorkoming Schijnhuwelijken de voorwaarden waaronder gemengde 
relaties tot de Nederlandse natiestaat kunnen worden toegelaten en heeft zij vooral een 
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controlerende en waarschuwende functie. In het onderzoek draait het vooral om de vraag of 
de Nederlandse partner en dan met name de Nederlandse vrouw een geïnformeerde keuze 
heeft gemaakt, met andere woorden: of ze wel weet waar ze aan begint. De uitvoering door 
ambtenaren op basis van de wet doet denken aan de activiteiten van de Werkgroep Huwelijk 
en Gezin, die Dienke Hondius elders in dit nummer beschrijft. 
Hoewel afwijzingen van de aanvraag van een verblijfsvergunning op grond van het 
schijnkarakter van de relatie zoals we hebben gezien nauwelijks voorkomen, zou het onterecht 
zijn daaruit de conclusie te trekken, dat de controle op schijnhuwelijken van geringe betekenis 
is. Ten eerste betekent het voor de aanvragers dat zij zich vergaande inmenging in de privacy 
moeten laten welgevallen. Zij moeten bereid zijn brieven en trouwfoto’s te overleggen en de 
vreemdelingendienst om acht uur ‘s morgens thuis te ontvangen. Zij dienen bereid te zijn tot 
een ‘open gesprek’ over hun motieven en relatie en kunnen met huiswerk naar huis worden 
gestuurd als ze niet hebben weten te overtuigen. Zij hebben niet de mogelijkheid zich aan 
deze controle te onttrekken door medewerking te weigeren. 
Ten tweede heeft de controle op schijnhuwelijken gevolgen voor de procedure. Wanneer een 
paar ervan verdacht wordt een schijnhuwelijk te zijn aangegaan, zal dat de duur van de 
procedure van aanvraag van de verblijfsvergunning aanmerkelijk doen toenemen. Twijfel over 
de relatie kan ook de verdere behandeling van de aanvraag beïnvloeden. Kleine afwijkingen 
van de inkomenseis van bijvoorbeeld tien gulden  worden wel toegestaan, maar niet wanneer 
er een onbewezen vermoeden van schijnhuwelijk bestaat (Van den Bedem, 1995). 
Tenslotte zijn de consequenties van de wet en de achterliggende beeldvorming niet beperkt tot 
gemengde relaties alleen. Met verwijzing naar het gevaar van schijnhuwelijken zijn in de 
afgelopen decennia vele restrictieve maatregelen in het vreemdelingenrecht verdedigd. Het is 
het argument waarmee het pleidooi van migrantenvrouwen voor een zelfstandige 
verblijfsvergunning nog altijd wordt afgewezen (De Hart, 2000). Bij problematisering van de 
constructie van het schijnhuwelijk zijn dan ook niet alleen gemengde relaties zelf, maar alle 
migranten in Nederland gebaat. 
•• Mr. Betty de Hart is juriste. Zij is als AIO verbonden aan het Instituut voor Rechtssociologie van de Katholieke 
Universiteit Nijmegen en doet promotie-onderzoek naar Nederlandse mannen en vrouwen met een buitenlandse 
partner in het nationaliteitsrecht en vreemdelingenrecht. 
1 Artikel 1:71 a BW. De huwelijkse verplichtingen zijn: hulp getrouwheid en bijstand. 
2 Bij Nederlandse vrouwen met een buitenlandse partner waar controle plaatsvond, waren de belangrijkste 
nationaliteiten: Marokko (8), Turkije (6), Nigeria (3), Ghana (3) en Pakistan (3). Bij Nederlandse mannen: 
Dominicaanse Republiek (3), Suriname (2) en Brazilië (2). 
** De namen van de aanvragers zijn gefingeerd. 
Tabel  De onderzochte dossiers schijnhuwelijk/relatie
Ned man Ned vrouw Totaal
Totaal onderzochte  
dossiers
62 66 128
Dossiers waarin controle 
plaatsvond 
17 32 49
Daadwerkelijke twijfel 
over de relatie
11 25 36
Negatieve eindbeslissing 1 4 5
